EXPUNERE DE MOTIVE

Codul penal al Roméniei aflat incd in vigoare, pand la intrarea in vigoare a
noului Cod penal adoptat in Parlament in anul 2004, prevede, la art. 246, 247 si
250 infractiuni ce aduc atingere intereselor persoanelor fizice ori persoanelor
juridice de drept privat. Aceste dispozitii se regasesc in Titlul VI Infractiuni care
aduc atingere unor activitati de interes public sau altor activitdti reglementate de
lege la Capitolul I — Infractiuni de serviciu sau in legdturd cu serviciul.

Art. 246 Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor vizeaza fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta,
nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o viatimare intereselor legale ale unei persoane. Persoanele vitamate
printr-o astfel de faptad pot fi, fie persoane fizice, fie persoane juridice de drept
privat. Vitdmarea intereselor publice este prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art.
248 din acelasi Cod.

Art. 247 Abuzul in serviciu prin ingrddirea unor drepturi are in vedere
ingradirea, de citre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului
drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de
inferioritate pe temei de rasi, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuala, opinie, apartenenta politicd, convingeri, avere, origine sociald, varsta,
dizabilitate, boalii cronici necontagioasi sau infectie HIV/SIDA. in acest caz,
in mod evident, vatdmarea priveste doar drepturile persoanelor fizice.

De asemenea, art. 250 Purtarea abuzivd care priveste intrebuintarea de
expresii jignitoare, amenintarea, lovirea sau alte acte de violentd, precum si
vitimarea corporali a unei persoane, de citre un functionar public in

exercitiul atributiilor de serviciu, are in vedere vatdmarea unor persoane fizice.



Mai arit ca, potrivit art. 147 din Codul Penal, prin ,, functionar public” se
intelege orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in
serviciul unei unitdti dintre cele la care se referd art. 14)5.

Prin "functionar" se intelege persoana mentionatd in alin. I, precum §i
orice salariat care exercitd o insdrcinare in serviciul unei alte persoane juridice
decit cele previzute in acel alineat. in acelasi timp, art. 258 stabileste ci
dispozitiile art. 246-250 privitoare la functionari publici se aplica si celorlalti
Sfunctionari, in acest caz maximul pedepsei reducdndu-se cu o treime.

in conditiile dispozitiile de mai sus, asa cum se aratd si in lucrarea Explicatii
teoretice ale Codului penal romdn, aparut in 1972 si editat de un prestigios
colectiv coordonat de cel mai reputat penalist romén, prof. dr. doc. Vintild
Dongoroz, in cazul infractiunilor vizate de prezentul proiect, actiunea penald se
pune in miscare din oficiu. Trebuie precizat cd, in cazul lucrarii citate, autorii se
rezumd la a enunta acest aspect, fara a-l analiza sau detalia.

Atét in mediul academic, cét si in cel profesional, s-a pus deseori problema
dacd punerea In migcare a actiunii penale, in cazul acestor infractiuni care vatama
un interes privat, nu ar trebui si aibd la baza plangerea prealabilda a persoanei
vitdmate. Este evident cd in situatiile avute in vedere interesul social ocrotit prin
norma penald este unul privat, iar persoana vatdmatd are un rol esential in
cercetarea penald a acestor fapte O asemenea dispozitie se regiseste si in cazul
unor infractiuni contra persoanei, ori al unor infractiuni contra patrimoniului, cu
precizarea cd in acest al doilea caz sunt avute in vedere infractiuni contra
patrimoniului privat - abuzul de incredere, gestiunea frauduloasa, distrugerea.

In sustinerea modalititii de declansare a actiunii penale din oficiu, s-a aritat
cd, in cazul in care fdptuitorul are o anumita calitate, acesta poate determina, prin
presiuni, persoana vatdmata sa isi retragd plangerea, ceea ce ar ldsa nepedepsitd o

faptd penald, in contra interesului real al celui vatdmat.



Chiar dacd si acest aspect este de discutat, in prezenta propunere m-am
limitat doar la cazul in care faptuitorul este un ,,alt functionar” adica la situatia in
care este de presupus ca@ nu are o calitate care, prin ea insdsi, sd poatd determina, in
mod ilegitim, persoana vatdmata sa isi retragd plangerea.

In general, s-a mai apreciat ca faptele aratate, fiind incadrate in aceeasi
sectiune cu infractiunile de serviciu contra intereselor publice, inclusiv cele de
coruptie, regimul de punere in miscare al actiunii penale sa fie unitar. In realitate,
s-a constatat cd situatia juridica nu este aceeasi nici sub aspectul interesului social
ocrotit, nici sub aspectul urmarii socialmente periculoase.

Tot din lucrarea sus-mentionatd doresc sa reliefez faptul cid autorit
mentioneazd si unele fapte similare de exercitare abuziva a atributiilor de serviciu
prevdzute de alte norme Codului penal, cum sunt cele ale art. 266. - arestarea
nelegald si cercetarea abuziva, art. 267 - supunerea la rele tratamente si art. 268 -
represiunea nedreaptd. In mod evident asemenea tipuri de exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu reprezintd forme agravante si vizeaza fapte cu pericol social
sporit ce nu pot face obiectul prezentei initiative. Tocmai pentru ca, prin specificul
lor, aduc atingere directd unui interes public indiscutabil, inféptuirea justitiei, la
aceste fapte este justificata si mentinuta declansarea din oficiu a actiunii penale.

in materia procedurii penale, esentiali este asigurarea prevenirii abuzului din
partea organului de cercetare penald. Garantiile constitutionale privind drepturile
omului in materie penald sunt formulate in acelasi sens. Nu existd, practic, nici un
fel de justificare pentru a permite in continuare declansarea din oficiu a actiunii
penale in cazul vatamdrii unor interese private ca cele vizate de cele trei articole.
Nici statul, nici altd persoand nu trebuie sd se substituie persoanei vatdmate prin
exercitarea abuzivd a unor atributii de serviciu. De asemenea, in aceste situatii este
firesc ca nedepunerea unei plangeri prealabile sd impiedice declangarea actiunii
penale, iar retragerea acesteia sd atraga incetarea actiunii. Declansarea din oficiu a
actiunii penale in cazurile evocate lasa loc abuzului, in conditiile in care cercetarea

poate fi continuati chiar in contra interesului legitim al persoanei vatamate.



Mai precizez faptul cd, legiferarea propunerii legislative nu prejudiciaza in
vreun fel ocrotirea interesului vizat de normele de incriminare si nici nu ingreuiaza
procedura de declansare a actiunii penale ori de desfasurare a cercetdrii. Apreciez
cd o asemenea conceptie, dacd este insusiti de Parlamentul Romaniei trebuie
preluatd si in noul Cod Penal, la momentul intrérii acestuia in vigoare.

Fatd de cele mai sus ardtate, am claborat aldturata propunere legislativd, pe

care v-o supun dezbaterii si adoptarii.
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